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wenn es im Sinne von kontroverser Diskussion Dieser Richterspruch, meine Damen und
richtig losgeht, genauso reden und mithelfen, Herren, ist die Entscheidung des hdchsten
die Dinge durchzusetzen, wie das dankenswer- deutschen Cerichts, die die stirksten Aus-

terweise hier im Hohen Hause an diesem Punkt
geschieht.

(Allgemeiner Beifall)

Frau Vizeprisident Fricbe: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Beratung ist

geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der BeschiuBempfehlung des Ausschusses
fir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie,
den Antrag der Fraktion der CDU fir erledigt
zu erkldaren, zustimmen mochte, den bitte ich

um das Handzeichen. - Danke schin. Ilst
jemand dagegen? - Enthadit sich jemand der
Stimme? - Ich stelle fest, das ist einstimmig

sa beschlossen. Damit ist der
CDU-Fraktion fur erledigt erklart.

Antrag der

Wir stimmen nun Uber den gemeinsamen Ent-
schlieBungsantrag der drei Fraktionen in der
Drucksache 10/4070 ab. Wer dieser Ent-
schlieBung zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schin. Ist
jemand dagegen? - Enthdlt sich jemand der
Stimme? - Damit ist der EntschlieBungsantrag
in der Drucksache 10/4070 einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe den Punkt 5 unserer Tagesordnung
auf:

Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes
im Bereich der Polizei und der Ordnungsbe-
horden (GFDPol)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3997
erste Lesung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wird
durch  Herrn innenminister  Dr. Schnoor

eingebracht. Herr Minister, ich erteile ihnen
das Wort.

Dr. Schnoor, Innenminister: Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Dem Landtag
Nordrhein-Westfalen liegt nunmehr der Gesetz-
entwurf der Landesregierung zur Fortentwick-
lung des Datenschutzes im Bereich der Polizei
und der Ordnungsbehdérden vor, um dessen
Annahme ich in erster Lesung bitte. Ehe ich
auf Einzelheiten des Entwurfs eingehe, michte
ich auf das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts, das sogenannte Volkszdhlungsurteit,
vom 15, Dezember 1983 hinweisen; es ist also
vor etwa funf Jahren ergangen.

wirkungen auf die Gesetzgebung des Bundes
und der Lander hat. In den tragenden Grin-
den des Urteils brachte das Bundesverfas-
sungsgericht unmiBverstandlich zum Aus-
druck, daB zum aligemeinen Persdnlichkeits-
recht des einzelnen auch das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung gehdrt. Diese
Rechtsposition erlaubt es dem Blrger,
grundsitzlich seibst dariber zu bestimmen
und zu entscheiden, ob und gegebenenfalls zu
welchem Zweck er seine personenbezogenen
Daten anderen, insbesondere Behdrden,
gegenlber offenbart. Dieses Recht wird nicht
schrankenlos gewdhrt. Aber Eingriffe sind
nur im lberwiegenden Allgemeininteresse
méglich, und dann nur aufgrund normenklarer
gesetzlicher Regelungen, die priazise und
bereichsspezifisch die Voraussetzungen fur
den Grundrechtseingriff nennen mussen.

Dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
konnte man demnach nicht damit gentgen,
einige verfassungswidrige Vorschriften aus
dem Volkszdhlungsgesetz 1983 zu a&ndern.
Nein, notwendig sind vielmehr Regelungen fir
fast jede staatliche Tatigkeit vor Ort; denn
dort gibt es bekanntermafien kaum eine Tatig-
keit ohne Persaonenbezug.

Besonders schwierig ist die Umsetzung der
Verfassungsgerichtsrechtsprechung in  das
Recht der Polizei. Die Innenministerkonferenz
war die erste Einrichtung, die den Karlsruher
Richterspruch aufgegriffen hat. Im April 1986
hatte die Innenministerkonferenz einen Vor-
entwurf zur Anderung des Musterentwurfs
beschlossen. Dieser Entwurf enthielt eine
Reihe von Alternativen. Die Konferenz konnte
sich auf einen einheitlichen Entwurf nicht
verstindigen. Sie erklirte dennoch (berein-
stimmend, daB sie den Entwurf samt den
Alternativen als eine geeignete Grundlage
ansieht, das Polizeirecht des Bundes und der
Linder weiterzuentwickeln.

Gleichzeitig hat die Innenministerkonferenz
damals den Bundesminister der Justiz erneut
gebeten, alsbald einen Entwurf zur Novellie-
rung der StrafprozeBordnung vorzulegen. In
ginigen Bereichen ist eine Harmonisierung
zwischen dem Strafprozefirecht und dem
Polizeirecht dringend erforderlich, in anderen
Bereichen ist sie zumindest wilnschenswert.
Meine Damen und Herren! lch muB bedauerli-
cherweise feststellen, daf wir in der lau-
fenden Legislaturperiode sicherlich nicht mehr
mit  einer novellierten StrafprozeBordnung
rechnen konnen. Das bedeutet, daf dies
sicherlich einer der bedauerlichsten Passiv-
posten in der Gesetzgebungsbilanz der Bundes-
regierung ist.
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Die Linder sind sich bewuBt, daB der Uber-
gangsbonus flr den Gesetzgeber auslduft, in
dem er seine Vorschriften dem neuen Verfas-
sungsverstindnis anpassen kann. Die Linder
handeln zwar nach unterschiedlichen Vorstel-
lungen, aber immerhin so, daB im Prinzip die
Rechtseinheit im Polizeirecht gewahrt bleibt.
Bedauerlicherweise handeit der Bund bhier
nicht. lch fdrchte Sicherheitsdefizite, die auf
das Fehlen einer Novelle zur StrafprozeBord-
nung zurlckzufiihren sind.

Die Landesregierung hat sich bemiht, einen
kiaren, prazise ausformulierten Entwurf
vorzulegen. [ch sage, daB es sich um einen
ehrlichen Entwurf handelt, und wiil auch
begriinden, weswegen ich diese an und far
sich ungewdhnliche Vokabel verwende., In dem
Entwurf werden Sie keine beschinigenden
Umschreibungen fur bestimmte MaBnahmen der
Polizei finden. Wenn also beisplelsweise
Rasterfahndung gemeint ist, dann wird dleses
Wort benutzt und nicht etwa die verniedli-
chende Formulierung "Besondere Form des
Datenabgleichs".

Etwas dhnliches gilt fur den Terminus
technicus "Vorbeugende Bekdémpfung von
Straftaten” - ein Ausdruck, der bereits im

geltenden Polizeigesetz enthalten Ist. lch sehe
keine Notwendigkeit, Formulierungen u
vermeiden, die Reizvokabeln sind und die
beispielsweise in dem F.D.P.-Entwurf fehlen,
Wenn es um einen schwerwiegenden Eingriff
oder um einen politisch umstrittenen Bereich
geht, dann bin ich dafiir, daB wir eine klare
Sprache wahlen und die Dinge nicht vernied-
lichen, sondern das Kind beim Namen nennen.
Um so klarer kann man sich dann auch ent-
scheiden, ob man das will oder ob man das
nicht will.

Klarstellen mbchte ich in diesem Zusammen-
hana auch, daB die Aufgaben der Polizei
durch diesen Entwurf nicht erweitert werden.
Rechtstechnisch wird zwar eine Neuerung
geschaffen, Inhaltlich liegt jedoch keine
Neuregelung vor. Die Polizei hat ndmlich zu
allen Zeiten personenbezogene Daten zur
vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten
bzw. zur Vorbereitung fiir die Hilfelelstung
und das Handeln in Gefahrenfillen erhoben.
Auf die Einzelheiten will ich jetzt hier nicht
eingehen, In dieser Titigkeit der Polizel
wurde jedoch lange Zeit kein Eingriff In
Rechtspositionen des Blrgers gesehen. Nur
fir besonders schwerwiegende MaBnahmen, z,
B. fir die erkennungsdienstliche Behandlung,
waren entsprechende Eingriffsbefugnisse
vorgesehen. Nach klassischer Auffassung war
eben nur in der Freiheitsentziehung, der
Wohnungsdurchsuchung, der Sicherstellung
von Sachen usw, ein Eingriff zu erblicken.

Die Datenerhebung und Datenverarbeitung
wurden als sogenannte schlicht hoheitliche
MaBnahmen angesehen, und dafir reichte

bereits die Aufgabenzuweisungsnorm aus. Ein
gewandeltes Verfassungsverstindnis, das
insbesondere in der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts zum Volkszhlungsurteil
Zum Ausdruck kommt, fdhrt jedoch dahin,
auch in der Erhebung und Verarbeitung
personenbezogener Daten einen Eingriff zu
sehen. Deshalb sind solche Eingriffe in Zu-
kunft nur zuldssig, soweit der Gesetzgeber
die notwendigen Befugnisnormen  thierfir
schafft.

Durch die Neuregelung in § 1 Abs. 1 des
Polizeigesetzes soll lediglich erreicht werden,
daB z. B. die kriminalpolizeilichen Daten-
sammlungen, also Kriminalakten und erken-
nungsdienstliche Unterlagen, weiterhin bei
der Polizai gefOhrt und nicht etwa, weil es
eben nicht um die Abwehr konkreter Gefahren
geht, von den Ordnungsbehdrden {bernommen
werden.

Im {brigen weise ich darauf hin, daB in dem
Entwurf der Landesregierung der Begriff
"Uffentiiche Ordnung" gestrichen worden ist.
Nach herrschender Auffassung ist unter
'$ffentiiche Ordnung" die Gesamtheit jener
ungeschriebenen Regeln fiir das Verhaiten des
einzelnen anzusehen, deren Beachtung nach
den jeweils herrschenden Anschauungen als
unerlaBliiche Voraussetzung eines geordneten
staatsbirgerlichen Gemeinschaftslebens be-
trachtet wird. DaB wir diesen Begriff bisher
belbehalten haben, hat zu manchen MiBver-
stindnissen gefilhrt.

Wir sind der Auffassung: Eine Beibehaltung
dieses Begriffs ist nicht mehr erforderlich,
denn inzwischen sind weite Lebensbereiche
durch spezialgesetzliche Regelungen normiert.
Diese Vorschriften enthalten Ce- oder Verbote
und sehen fiGr eine Zuwiderhandlung oftmals
sogar einen Ordnungswidrigkeitentatbestand
vor., Beim VerstoB gegen diese Rechtsnorm ist
eine Gefahr fir die offentliche Sicherheit
gegeben. Insoweit kann man die &ffentliche
Ordnung als polizeiliches Schutzgut entfallen
lassen.

Festhalten michte ich hier:

der
der

Gesetzentwurf
Aufgaben

Erstens: Durch den
L andesregierung sollen die
Polizei nicht erweitert werden.

Zweltens: Es findet keine Aufgabenverlage-
rung zwischen Polizeibehérden und Ordnungs-
behdrden statt.

Drittens: Durch den Gesetzentwurf wird nicht
in Rechte der Staatsanwaltschaft eingegriffen,
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Das heit: Fir den Bereich der Strafprozef-
ordnung bieibt es bei der Sachleitungsbe-
fugnis der Staatsanwaltschaft gegeniiber der
Polizei.

Nun zu den Befugnisnormen! Es geht auch
nicht um eine Ausweitung polizeilicher Be-
fugnisse. Wer den Gesetzentwur{f aufmerksam
liest, wird feststelien, daB etliche
Restriktionen gegeniber dem geltenden
Polizeigesetz  fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vorgesehen sind. Gesetzliche
Bestimmungen Uber die Informationsverarbei-
tung der Polizei gibt es bisher nur in An-

sdtzen, Geregelt war diese Informationsver-
arbeitung allenfalls in  Verwaltungsvor-
schriften.

Nun wird keineswegs versucht, den bisheri-
gen Umfang der polizeilichen Datenverarbei-
tung nachtriaglich zu legalisieren. Bei jeder
Befugnisnorm ist kritisch gepraft worden, ob
diese oder jene MaBnahme tatsdchlich flr die

polizeiliche Aufgabenerfillung notwendig ist.
Nur wenn das bejaht worden ist, sollen
informationelle MaBnahmen der Polizel even-

tuell unter sehr strengen Voraussetzungen
statthaft sein. Aber hier befindet man sich
auf einer Gratwanderung. Die Materie ist

duBerst komplex. Es geht zum Tell um schwer-
wiegende Eingriffe, zum Teil zwar um leich-
tere Eingriffe, aber wvon denen Kkann eine
Vielzahl von Personen betroffen sein.

Hinzu kommt, da nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts Generalklau-
seln méglichst zu vermeiden sind. Deshalb
bedarf es genauerer Festlegungen, unter
welchen Voraussetzungen die Polizei perso-
nenbezogene Daten erheben und verarbeiten
darf. Ich verweise insbesondere auf foigende
Bereiche: Datenerhebungen bei Demonstratio-
nen, auch durch den Einsatz von Videogerd-

ten, lingerfristige Observation eines Be-
troffenen, verdeckter Einsatz wvon Bild- und
Tonaufzeichnungsgeraten, Einsatz von Per-

sonen, deren Zusammenarbeit mit der Polizei
Dritten nicht bekannt ist - V-Personen -,
Einsatz von Polizeibeamten unter einer
Legende - verdeckte Ermittler -, Ausschrei-

bung zur polizeilichen Beobachtung, Raster-
fahndung, Datenibermittiung der Polizel an
Polizeibehtérden, andere Behdrden und Dritte.
Der Interessengegensatz zwischen individuel-
ler Freiheit und innerer Sicherheit wird
hierbei offenkundig. Die einfache Formulie-
rung: "Soviel Fretheit fir den einzelnen wie
modglich und gleichzeitig soviel Befugnisse fir
die Polizei, daB sie ihre Aufgabe effektiv
erfillen kann." ist gewi richtig, aber nicht
immer leicht in klaren Normen zu formulieren,

Aus den einzeinen Regelungen, die gesetzt
werden sollen, mul sich zudem ein zufrieden-

stellendes Gesamtbild ergeben, Wir alle sind
doch dem liberalen Rechtsstaat wverpflichtet,
dem es aber moglich sein muB, seine Birger
vor Gefahren, insbesondere wvor Verbrechen
wirksam zu schitzen,

Ich bin sicher, daB die Regelungen Uber die
Erhebung und Verarbeitung von personenbezo-
genen Daten im Entwurf sehr ausgewogen
sind, so daB in jeweils ausreichendem Mafe
sowohl die Freiheitsrechte der Blrger ge-
wahrieistet werden als auch die Polizei die
nitigen Befugnisse zur Aufrechterhaltung der
béffentlichen Sicherheit erhait.

{Dr. Pohl {CDU}: Hoffentlich!)

Zudem sind grundrechtsschitzende Verfahren
vorgesehen, etwa Richtervorbehalte, Behodrden-
leitervorbehalte, Benachrichtigungspfiicht der
Polizel gegeniber dem Landesbeauftragten far
den Datenschutz in Fallen der Rasterfahn-
dung, Unterrichtungspflichten der Polizei
gegeniliber  Betroffenen, Prifungspflichten
beim Vorhalten von Daten.

Ich bin mir bewuBt, daB wir dem Polizeibeam-
ten mit diesen notwendigerweise komplexen
Regelungen des Entwurfes einiges an recht-
lichen Differenzierungen zumuten, meine
Damen und Herren,

{Zuruf des Abg. Dr. Pohl (CDU))

Allerdings muB man auch sehen: Entscheidend
ist, daB die Poalizei verfassungsrechtlich
einwandfreie, tragfihige Rechtsgrundliagen fur
ihre Arbeit hat. Ebenso wichtig ist es, daB
die neuen Vorschriften fiir die Blirger unse-
res Landes klarstellen, welche Befugnisse die
Polizei hat und welche Grenzen der Polizei
gesetzt sind.

Wenn es uns gelingen sollte, Vorschriften zu
vereinfachen, ohne da es den Sinn verne-
belt, ohne daB dieses uns mit dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts in Kollision
bringt, werde ich dazu gerne auch Formulie-
rungshilfe anbieten.

(Beifail bei der SPD)

Frau Vizepridsident Friebe: Ich danke, Herr
Tnnenminister Dr. Schnoor, und erdéffne die
Beratung. Meine Damen und Herren, zunichst
darf ld‘si Ilhnen sagen, daB sich die Innen-
politiker auf eine Runde von je zehn Minuten
verstindigt haben. Ich erteile Herrn Abg.
Reinhard fiir die Fraktion der SPD das Wort.

Reinhard (SPD}: Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrien Damen und Herren! Den AnstoR fir
die beabsichtigte Anderung des geitenden
Polizei- und Ordnungsrechts gab das Urteil
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des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezem-
ber 1983 zum Volkszdhlungsgesetz, In dieser
Entscheidung hat das Bundesverfassungsge-
richt das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung als Teil des aligemeinen Persodn-
iichkeitsrechts anerkannt und dem einzelnen
einen Anspruch auf Schutz seiner personenbe-
zogenen Daten zugesprochen.

Seit dieser Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts sind Bund und Linder im
Begriff, den Anforderungen, die das Bundes-
verfassungsgericht an den Datenschutz stellt,
nachzukommen. In Nordrhein-Westfalen ist
dies im allgemeinen Verwaltungsbereich bereits
durch das Gesetz zur Fortentwicklung des
Datenschutzes, das Personalausweisgesetz und
im Melderecht geschehen, Fir den Folizeibe-
reich stand eine Regelung bisher noch aus.

Wir begrifen als SPD-Fraktion den vorliegen-
den Entwurf eines Cesetzes der Landesregie-
rung zum Gesetz zur Fortentwicklung des
Datenschutzes im Bereich der Polizei und der
Ordnungsbehérden. Den Gegenstand des
Anderungsgesetzes bildet in erster Linie - wie
schon sein Name sagt - die Erhebung und
Verarbeitung wvon Daten durch Polizei und
Ordnungsbehérden in Nordrhein-Westfalen. Es
handelt sich hier also um eine bereichs-
spezifische Regelung des Datenschutzes.

Da der Bundesminister der Justiz mit der
Novellierung der  StrafprozeBordnung in
Verzug geraten ist, ist das Land Nordrhein-
Westfalen gezwungen, sein Polizeirecht ohne
die Harmonisierungsmdglichkeiten mit der
Strafprozefordnung zu  andern. Folglich
enthdlt der Gesetzentwurf auch Regelungen,
die materiell Strafverfahrensrecht darstellen
und in der StrafprozeBordnung geregelt
werden miBten. Um hier einen rechtsfreien
Raum zu vermeiden, flir den der Bundesmini-
ster der Justiz wverantwortlich ist, muB der
vorliegende Gesetzentwurf diese Regelungen
aufnehmen.

Bet der Aufgabenumschreibung der Polizei
enthdlt der Gesetzentwurf einige bemerkens-
werte Neuerungen,

Der Wegfali des Begriffs "tffentliche Ord-
nung" als Rechtsgut, das von der Polizei
geschiitzt werden muB, wird von uns sehr
begriBt. Unter &ffentlicher Ordnung wird das
gedeihliche Zusammenleben der Birger ver-
standen. Dieser Rechtsbegriff ist in der
rechtswissenschaftlichen Literatur in den
letzten Jahrzehnten Uberwiegend als zu un-
bestimmt bezeichnet worden.

Da in unserem rechtsstaatlichen System viele
Einzeinormen existieren, die Verhaltensregeln
enthalten, ist der Verzicht auf diesen unbe-

stimmten Rechtsbegriff als ein Schritt in
Richtung Normenklarheit zu begriBen.

Es ware auch zu fragen, ob gerade die Polizei
in einem modernen Staat mit mundigen Birgern
die Stelle ist, die fir das gedeihliche Zu-
sammenleben sorgen sollte.

Der Entwurf sieht als Aufgabe der Polizei
sowohl die Vorsorge fur die Verfolgung
kanftiger Straftaten als auch die Verhitung
von Straftaten vor. Diese beiden Aufgaben-
felder, die unter dem Begriff "vorbeugende
Bekdmpfung von Straftaten" zusammengefaBt
werden, verfolgen zweifelsfrei ein wichtiges
Ziel. Diese Begriffe lisen aber wegen ihrer
Weite Bedenken aus. Sie sollen polizeiliches
Einschreiten schon dann erlauben, wenn eine
konkrete, gegenwidrtige Gefahr der Begehung
einer Straftat noch nicht besteht.

Ein umfassend verstandene Gefahrenvorsorge
kdénnte die rechtsstaatlichen Grenzen poli-
zeilichen Handelns sprengen. Die Aufgabe
"vorbeugende Bekdmpfung wvon Straftaten"
bedarf daher der Einschrinkung. Totale
Sicherheit durch Ausmerzung des Verbrechens
- so verlockend diese Vorstellung sein mag -
hiitte auf der anderen Seite den Ausverkauf
von Birgerfreiheiten zur Folge. Die Macht-
balance zwischen polizeilichen Notwendigkeiten
und Biirgerfreiheit muB gewdhrleistet sein.

Ob dies erreicht werden kann, indem die
streng von den Aufgaben getrennten Befug-
nisse der Polizei enger gefaBt werden, missen
die kiinftigen Beratungen ergeben.

Das Kernstlick des Entwurfs biidet die Rege-
lung der potlizeilichen Befugnisse im Bereich
der Datenerhebung und -verarbeitung durch
Nutzungsspeicherung und uUber Mitteilung an
andere offentliche Stellen sowie an Private.
Die Regelungen erstrecken sich auf folgende
Bereiche:

Datenerhebung bei Demonstrationen, auch
durch den Einsatz von Videogeriten;

Léangerfristige Observation eines Betroffenen;

Verdeckter Einsatz wvon Bild~ und Tonauf-
zeichnungsgerdten;

Einsatz von Personen, deren Zusammenarbeit
mit der Polizei Dritten nicht bekannt ist
{V-Personen);

Einsatz von Polizeivollzugsbeamten unter einer
Legende (verdeckte Ermittler);

Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung;

Rasterfahndung;
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Datenibermittlung der Polizei an Polizeibe-
hérden, andere Behidrden und Dritte.

Alle Phasen der Datenverarbeitung wvon der
Erhebung lber die Nutzung bis hin zur
Weitergabe sollen gesetzlich auf eine normative
Grundlage gestelit werden. Spezielle Ein-
griffsbefugnisse sollen Generalklauseln er-
setzen. Im Gesetzentwurf sind die Befugnisse
der Polizei nach ihrer Eingriffsschwere ab-
gestuft. Je weitreichender der Eingriff in das
informationelie Selbstbestimmungsrecht reicht,
desto hoher sind die Voraussetzungen, die
fir den jeweiligen Eingriff erfillt sein
missen. Die Eingriffsbefugnisse der Polizei
sollen schlieBlich durch grundrechtssichernde
Verfahrensvorschriften erganzt werden.

Meine Damen und Herren! Das Gesetz umfaft
viete Einzelregelungen, die der Polizei
weitreichende Eingriffsméglichkeiten erdffnen.
Dies zeigt sich bei der Erweiterung von
Zugriffsmoglichkeiten bei der I|dentitats-
feststellung ebenso wie bei den Zugriffsmég-
lichkeiten, die das Grundrecht auf Unver-
letzlichkeit der Wohnung berdhren.

Es ist sicher wverfriht, auf die mehr als
20 Einzelregelungen des Gesetzentwurfs ndher
einzugehen, Gestatten Sie mir, daB ich zu-
mindest noch ein wichtiges Feld, die Anwen-
dung von Zwangsmitteln durch die Polizei,
anspreche,

In der Diskussion ist seit langem die Frage,
ob in das nordrhein-westfilische Polizeigesetz
eine Regelung {iber den gezielten TodesschuB
aufgenommen werden muB. Dieser Diskussion
haben wir uns mehrfach gestellt und wollen es
auch weiterhin tun. Wir sind der Meinung,
daB das geltende Polizeigesetz eine hinrei-
chende Rechtsgrundlage auch fur den geziel-
ten TodesschuB enthdlt. Damit mbchte ich
mich der weitergehenden Diskussion und den
Argumenten, die vorgebracht worden sind
und moéglicherweise noch vorgebracht werden,
nicht von vornherein verschlieBen.

In die Diskussion um das Polizeigesetz, die
fGr mich auch eine Diskussion GOber die
moderne Polizei ist, sollte die Frage ein-
bezogen werden, ob sich unsere Polizeibeam-
ten im Dienst nicht deutlicher als bisher dem
Blrger gegeniiber zu erkennen geben sollten.
Dies kdnnte nicht zuletzt dadurch geschehen,

daB jeder Polizeibeamte ein Namensschiid
tragt.
FGr uns ist es eine Selbstverstindlichkeit,

daB alle Mitarbeiter des offentlichen Dienstes
- ob Richter, Staatsanwalt oder Verwaltungs-
beamter - namentlich fur den Blrger, der mit
ihnen dienstlich zu tun hat, erkennbar sind.

Warum sollte das beim Polizeidienst anders
sein? Ob eine Ausnahme fiir den Einsatz von
Polizeibeamten bei Demonstrationen geiten
miBte, ist sicherlich eingehend zu erdrtern.
Insgesamt bin ich aber der Meinung, daB3 die
Polizei in dieser Frage nicht hinter den
anderen Bereichen des &ffentlichen Dienstes
zurickstehen solite.

Far mich ist es ein wichtiges Anliegen, diese
Novelle des Polizeigesetzes, die sich mit der
sehr spriden Materie des Datenschutzes
befaBt, flur den Bilrger wie flir Polizeibeamte
lesbar zu machen; denn nur, wenn das Gesetz
in diesem sensiblen Gebiet des Datenschutzes
lesbar und klar wird, besteht eine gute
Chance fir seine exakte Anwendung im Polizei-
vollzug,

lch halte es auch fiir {iberlegenswert, ob die
Folge der Paragraphen, die das Gesetz grund-
legend dndern, nicht durchgehend neu geglie-
dert werden sollten, um auf diese Weise die
Lesbarkeit des Textes und die Ubersichtlich-
keit des Cesetzes zu erleichtern.

AbschlieBen méchte ich mit dem Hinweis, daB
Freiheit und Sicherheit, Effektivitdit und
Rechtsstaatiichkeit sich wechselseitig be-
dingen. Das eine ist ohne das andere nicht
miglich und kann zu Lasten des anderen
nicht gewonnen werden. Wer die innere
Sicherheit auf Kosten wvon Freiheit und
Rechtsstaatlichkeit erreichen will, beschadigt
die Freiheit, den Rechtsstaat und letztlich
auch die innere Sicherheit.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Frau Vizeprisident Friebe: Schénen Dank,
daB Sie sich an die Zeit gehalten haben. Ich
darf jetzt Herrn Abg. Paus fir die Fraktion
der CDU das Wort erteilen,

Paus (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr

verehrten Damen und Herren! Wegen der
fortgeschrittenen Zeit will ich die Stel-

lungnahme der CDU-Fraktion nur sehr punk-
tuell und teilweise auch in Stichworten ab-
geben.

Eine Bemerkung vorweg: Es ist bedauerlich,
daB dieser Gesetzentwurf in einem der letzten
origindren eigenverantwortlichen Bereiche der
l.andesgesetzgebung zu einem solch spdten
Zeitpunkt an diesem Tag diskutiert wird.

(Zustimmung bei der SPD - Kiatsch
(SPD}: Das sehen wir auch so!
- Dr. Pohl (CDU): Spidt kommt er, aber
er kommt!)

Wir begriiBen grundsétzlich die Einbringung
dieses Gesetzentwurfs, Herr Innenminister. Er
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ist insgesamt ein erorterungswirdiger Vor- Herr Innenminister, wir bedauern - das ist
schlag zur Anpassung des bestehenden Poli- das Wasser in dem Wein -, dal es ihnen,

zeirechts an die Anforderungen des Daten-
schutzes. lch finde auch positiv, daB Sie sich
zur Ehriichkeit bekannt haben. Ich meine,
nur das kann uns bhelfen, polizeiliche Mittel
als solche definitiv. und ganz exakt anzu-
sprechen und sie nicht zu umschreiben; wir
haben hier nichts zu verbergen.

Wir freuen uns, daB Sie offen fir Anregun-
gen zum Entwurf sind, daB Sie sich nicht in
jeder Formulierung bereits festgeleqgt haben.
Ich meine, das ist Voraussetzung fGr ein
vernunftiges Beratungsverfahren.

Sicher wird man dariber streiten kénnen, ob
all das, was im Gesetzentwurf vorbereitet ist,
exakt so durch das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts gefordert ist. Rechtswissen-
schaftler, auch selbsternannte Anwalte des
Datenschutzes haben, wie wir von Verfas-
sungsrichtern selbst gehért haben, einiges in
dieses GCesetz hineingeheimniBt, was so wur-
springlich von den Verfassern des Urteils
nicht vorgesehen war.

Die Entwirfe des Bundes zum Datenschutz-
recht, aber auch unser eigenes Datenschutz-
gesetz haben aber eine gewisse Nomenkiatur

vorgegeben, an die wir uns sicher auch
halten missen, aus der wir nicht aussteigen
kénnen,

Wir kénnen heute nicht Uber Anderungsantri-
ge im einzelnen sprechen. Wir bhatten das
zunichst vargesehen, Herr Kollege Mietz hatte
sich darauf vorbereitet; aber ich denke, wir
sofllten wegen der fortgeschrittenen Zeit das
heute nicht mehr tun.

lch will das deshalb auch nicht weiter an-
sprechen, Ein Streitpunkt ist fir wuns in
diesem Zusammenhang sicherlich die Tatsache,
da Sie den Begriff der &ffentlichen Ordnung
nicht mehr vorsehen. Wir meinen, er sei nicht
entbehrlich.

Lassen Sie mich deshalb einiges Grundsatz-
liches feststellen. Wir meinen: Soviel
Datenschutz wie zur Sicherung des Grund-
rechts auf informationelle Selbstbestimmung
notig, soviel Effektivitdt fdr polizeiliche
Arbeit wie moglich. Nach unserer Auffassung
ist niemandem damit gedient, wenn der Polizei
durch eine Verabsolutierung des Datenschut-
zes die Mittel aus der Hand geschlagen wiir-
den, die sie braucht, um alle Obrigen Grund-
rechte des Blrgers - dabel auch die vor-
rangigen Grundrechte auf Leben, Freiheit und
kérperliche Unversehrtheit -  effektiv = zu
schitzen,

obwohl Sie die Federfilhrung im entsprechen-
den Ausschufl der IMK hatten, nicht gelungen
ist, einen einheitlichen Mustergesetzentwurf
far alle Bundesldnder zu erreichen, Wir
bedauern, dall es gerade unser Innenminister
war, der, wie wir finden, durch Profilierung
nicht hinreichend zur Einheitlichkeit beige-
tragen hat.

aber dem

(Klatsch (SPD): Sie haben

Gesetz zugestimmt!}

- Herr Kollege KliGtsch, gerade der Polizei~
einsatz, den wir im UntersuchungsausschuB
diskutieren, hat uns deutlich gemacht, wie
wichtig eine in den Bundeslandern weitgehend
einheitliche polizeigesetzliche Regelung ist.
Die Bundeseinheitlichkeit ist schon ein hohes
Gut, das es zu bewahren gilt. Es darf nicht
passieren, dafl bei landeribergreifenden
Einsdtzen der jeweilige Einsatzleiter eine
komplette Bibliothek mit den Kommentierungen
zu jedem einzelnen Punkt hinter sich stehen
haben muB und daB jedesmal ein anderer
Rechtsberater an seine Seite treten mul,
wenn der Polizeieinsatz Landergrenzen uber-
schreitet.

Wir werden bei der Beratung des Gesetzent-
wurfs vor allem seine Praktikabilitdt im Auge
behalten. Sicherlich sind nicht alle Regelun-
gen, die wir hier diskutieren, von jedem
Beamten, der Streife geht oder im Streifen-
wagen sitzt, zu beachten und tagtaglich
genau so zu berlcksichtigen. Aber es darf
nicht dazu kommen, daB wir neben jeden
Bezirks- und Ermittlungsbeamten, der Krimi-
nalakten fithrt, einen Anwalt stellen mussen,
der das Verstindnis der kinftig im Bereich
des Datenschutzes geltenden Normen erleich-
tern soll. Das ist ein Anliegen, das uns, Herr
Koliege Reinhard, wverbindet, wie ich fest-
gesteiit habe. Die Praktikabilitit und die
Lesbarkeit sind schon ein wichtiges Gut.

Wir werden auch nachhaltig darauf achten,
daB es nicht zu Uberregulierungen kommt.
Uberregulierungen sind ebenso wie nicht
lesbares Recht flOr das Anliegen des Daten-
schutzes tddlich, Was der Beamte wvor Ort
nicht versteht, wird und kann er letztlich
nicht beachten. Ich verspreche mir aus der
Anhdrung, die auch Sie, Herr Koilege
Reinhard, gefordert haben, noch eine Reihe
von Anregungen.

Herr Minister, ich wverrate |hnen kein Ge-
heimnis, wenn ich sage, dafl wir wdhrend der
Beratung dieses Gesetzentwurfs einen Antrag
zur Problematik der Regelung des finalen
Rettungsschusses - so der zwischenzeitlich
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gepragte Terminus - im Polizeirecht unseres nachhaltig feststellen -, der Polizei das

Landes einbringen werden. Schiefen in bestimmten Situationen zu er-
leichtern, Wer das Anliegen so0 bewerten

(Zuruf des Abg. Klatsch (SPD)]}

- Nein, Herr Kollege Klitsch, wir werden uns
sicherlich detailliert dar(ber unterhalten. Wir
sotlten das nicht mit Schlagworten machen,
Wenn wir das schon wvon vornherein sc mit
Schlagworten belasten, kann die Diskussion
nicht fruchtbar sein.

Sie und auch |hre Fraktion, Herr Innenmini-
ster, haben bislang die Auffassung vertreten,
daB diese Frage geregelt sei und daB eine
weitere Klarung deshalb nicht erforderlich
sei. Der SPD-Fraktion wie auch dem Innen-
minister lieqt das Protokoll der von uns zu
diesem Thema durchgefihrten Anhérung vor.
Darin haben sich sowohl die GdP, an der Sie,

Herr Innenminister, sich sonst ganz gern
orientieren, wie auch Herr Dr. Ginzel, den
die SPD-Fraktion mehrfach als Kronzeugen

zitiert hat, grundsétzlich fir eine Kodifi~
zierung des finalen Rettungsschusses in
unserem Polizeigesetz ausgesprochen. In den
von |hrem bisherigen Staatssekretdr in der
Staatskanzlei herausgegebenen nordrhein--
westfilischen Verwaltungsbldttern ist in der

Februar-Ausgabe ein sehr lesenswerter Bei-
trag zu diesem Thema verdffentlicht, in dem
wir unsere Auffassung zu diesem Thema
bestdtigt sehen.

Ich stelle fest: Der finale Rettungsschull ist
in Nordrhein-Westfalen bislang nicht hin-
reichend geregelt. Nach allem was wir in der
Anhdrung zusammengetragen haben und was
wir auch in den wvon mir zitierten Beitrigen
gelesen haben, kann man nicht mehr davon
sprechen, daB er im nordrhein-westféilischen
Polizeirecht geregelt sei.

lch weil nicht, ob Herr Kollege Pohlmann
anwesend ist. lch habe zur Vorbereitung der
heutigen Sitzung noch einmal seinen Beitrag

in der letzten Debatte zur Novellierung des
Polizeigesetzes durchgelesen. Er hat ganz
dezidiert zum Ausdruck gebracht, daB eine

Regelung UOber das neue Polizeigesetz nicht
vorgesehen sei, er hat sich definitiv auf die
Regelungen des Notwehrrechts bezogen.

Unsere Anhdérung hat, denke ich, bewiesen,
dalh diese Regelungen nicht ausreichend sind.
Deshalb solite das Thema finaler Rettungs-
schull  bei der Gesetzesberatung bewuBt
mitdiskutiert und auch mitgeregelt werden,
Das Notwehrrecht ist - ich sagte das schon -
keine ausreichende Basis. Wir werden einen
entsprechenden Antrag vorlegen. Herr Kollege
Kiitsch, um auf thr Argument zu kommen:
Dabei geht es uns nicht darum - das will ich

wirde, wirde uns grindlich miBverstehen.

Wenn Sie, Herr Innenminister, heute einen
Gesetzentwurf vorlegen, in dem auf uUber
20 Seiten - das ist wohl auch erforderlich -
geregelt wird, wann die Polizei welche In-

formationen Gber welchen Blrger zu erheben,
weiterzugeben, zu speichern, nicht zu spei-
chern und wieder zu Ildschen hat, mussen
auch Sie, Herr Kollege Klitsch, sich als
Rechtspolitiker fragen lassen, ob man nicht
auch das duBerste polizeiliche Mittel, dessen
Folge die Todtung eines Menschen ist, wenig-
stens so exakt in einem Gesetz regeln solite,
da@ man genau die Voraussetzungen be-
schreibt, unter denen sein Einsatz mogiich
ist. Damit wirden polizeiliche Zugriffsrechte
rechtlich kodifiziert, eingegrenzt und auch
festgeschrieben.

Herr Kollege Klitsch, ich denke, Sie kinnen
noch zuhéren, auch wenn Sie gerade abge-
lenkt werden: Auch das Leben des Angreifers
steht unter dem Schutz des Grundgesetzes.
Ein als Ultima ratio erforderlich werdender
auf ihn abgegebener todlicher SchuB muf
deshalb eine exakt beschriebene und prizise
festgelegte Rechtsgrundlage haben. Da kon-
nen wir uns nicht damit behelfen, daB der
eine sagt, es ist geregelt, der andere sagt,
es ist nicht geregelt, und der Ubernichste
sagt: Du darfst das, wenn du dir innerlich
vornimmst, daB der tddliche SchuB eigentlich
doch nicht tddlich sein darf. Wenn wir uns in
dieser Materie, in der es um Leben und Tod
geht, mit sclchen Rechtskriicken behelfen, ist
das etwas, woriber wir detailliert reden
missen. Ich denke, Herr Innenminister, auch
die Firsorgepflicht fir die Beamten erfordert
es, daB wir (ber diesen Bereich intensiv
nachdenken.

(Beifall bei der CDU)
Herr Kollege Reinhard, deshalb begrifBe ich
es ausdricklich, daf Sie sich in dieser Frage
nicht von vornherein festgelegt, sondern eine
gewisse Offenheit signalisiert haben.

{Zuruf des Abg. Dr. Pohl (CDU))

- Darauf kénnen wir uns zeitweise verstan-
digen, Herr Kollege Pohl.

Einen Punkt noch ganz kurz!
(Zuruf des Abg. Dr. Pohl (CDU})

- Wir stimmen jetzt (ber diese Bemerkung des
Kollegen Pohl ab.

(Heiterkeit)
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Eine Anmerkung noch, Herr Kollege Reinhard!
Uns hat schon etwas verwirrt, was Sie zu den
Namensschildern der Paolizeibeamten gesagt
haben., Beim Nachlesen dessen, was der
fnnenminister in der vorigen Woche zu diesem
Thema erkldrt hat, kann ich insoweit gewisse
Dissonanzen nicht verhehlen. Ich kann dazu
nur sagen: Bei GroBeinsdtzen der Polizei bin
ich nach wie vor ein ausgesprochener Gegner
von Namensschildern fur Polizeibeamte.
Dariber, wann man das detailliert mit Zu-
stimmung der Beamten regeln kann, koénnen
wir uns sicherlich in Ruhe unterhalten. So
plakativ die Forderung hinzustellen, wir

miBten das morgen am Tage regeln, wo die
Polizei und der Innenminister eine ganz
andere Auffassung haben - ich denke, das

missen wir in Ruhe diskutieren. Das sollten
wir der Polizei nicht gegen ihren Willen aufs
Auge dricken.

Meine Damen und Herren, wir haben wohl eine
Menge Stoff zur Diskussion und sollten uns
bemuhen, das Gesetz méglichst rasch und
grindlich anzugehen, sollten aber ganz gewil
dafiir Sorge tragen, daB es im Laufe des
Jahres kommen wird, Die Regelung ist Uber-
fallig.

(Beifall bei der CDU}

Frau Vizeprisident Friebe: Danke schon! Fir

die Fraktion der F.D.P. spricht jetzt Frau

Larisika-Ulmke, Bitte, Frau Kollegin, Sie
haben das Wort.
Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.): Frau Prasi-

dentin’  Meine Damen und Herren! Es ist
eigentlich schade: Wenn die 5timmung ganz
gut ist und wenn das Klima hier auch har-
monisch ist, dann ist fast kein Mensch mehr
da; das erlebt niemand mit.

(Zurufe - Heiterkeit)

Entschuldigung! Abgeordnete sind ja
keine Menschen; sie missen ja Uber-
tch habe auch gesagt: fast
sitzen ja noch einige

- lJa,
fast
menschen sein.
keine Menschen! Es
hier.

Pohl Sind wir

(Heiterkeit - Dr. {CDU):

denn nichts?)

Nun, Herr Innenminister, Sie sagten: Jetzt
werde ich fertiggemacht. - Nein, keineswegs!
[ch muB natirlich daran erinnern, dafl Sie bei
der Einbringung unseres Gesetzentwurfs ganz
schén - um es einmal salopp auszudricken -
gemosert haben. Aber wenn ich nun Ilhren
Gesetzentwurf durchsehe, meine ich, daB an
sich keine abgrundtiefen Unterschiede fest-
zustellen seien. Auch wenn ich ihn nicht

gelesen hatte, konnte ich immerhin davon
ausgehen, daBl in diesem Gesetzentwurf nicht
das steht, was wohl in einem Gesetzentwurf
eines anderen Bundeslandes enthalten sein

- soll, ndmlich die 14tdgige Polizeihaft. Dariber

brauchen wir uns also schon einmal nicht
grundsatzlich zu unterhalten. [nsofern meine
ich, daB wir bei dem von |hnen vorgelegten
Entwurf - die Grinde sind mittlerweile geni-
gend erbortert und uns allen bekannt - doch
ein groftmbgliches MaB an Ubereinstimmung
finden sollten. Ich habe ja auch in bezug auf
unseren Gesetzentwurf gesagt, wir seien
bereit, darliber zu diskutieren, dardber die
Meinungen auszutauschen, um das Optimale
herauszufinden. Wir haben Gemeinsamkeiten
beim Datenschutz gehabt; wir sollten sie auch
in diesem Bereich zu erlangen versuchen, und
zwar aus mehreren Grinden.

Zum einen ist es sicherlich so, daB der eine
oder andere Polizeibeamte gerade beim Daten-
schuiz stets besonders sensibel reagiert, und
es sollte schon so sein, daB wir durch ein
grofitmdgliches MaB an gemeinsamer Zustim-
mung dem Polizeibeamten etwas mehr Ruicken-
deckung geben und zum Ausdruck bringen:
Wir mitrauen ihm nicht; wir wollen ihm
vielmehr gerade durch prazise Regelungen im
Grunde nur mehr Sicherheit bieten, weil eben
Generalklauseln und das heute schon zitierte
Allgemeine PreuBische Landrecht nicht mehr
ausreichen.

ich nicht der Meinung, Herr
dafl wir in diesem Zusammen-
hang, da es ja ausdricklich nur um den
Datenschutz geht - jetzt einmal in Anfih-
rungszeichen -, Uber den finalen Rettungs-
schuB diskutieren. Zundchst paBt dieses
Thema nach meiner Ansicht ohnehin nicht zu
diesem Bereich, und auch aus grundséatzlichen
Erwdgungen sollten wir, so meine ich, erst zu
einem spidteren Zeitpunkt, dann, wenn auch
so manche Emotionen und manche Diskussionen
abgeklungen sind, wenn auch der Unter-
suchungsausschuBB abgeschlossen ist - viel-
leicht kann wman da und dort noch etwas
auswerten -, darauf zuruckkommen.

Allerdings bin
Kollege Paus,

(Zuruf des Abg. Paus (CDU))

- Ich sehe es jedenfalls als etwas prable-
matisch an, das zu diesem Zeitpunkt damit zu
verknipfen, Wir werden uns gewil auch im
Innenausschu nochmals Uber diese Themen
unterhalten.

Sie haben natirlich mit Recht angesprochen
- ich gebe das zu; das gilt auch fir unseren
Entwurf -, dal es sprachliche Schwierigkei-
ten, daf es Ungenauigkeiten gibt. Da missen
wir den Polizisten im Grunde genommen eben-
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fatls noch mehr an die Hand geben; sie sollen
ja in Null Komma nichts umsetzen, was wir in
vielen Stunden beraten. Auch dariber miBten
wir nachdenken.

Das Thema Anhdrung ist ja schon angespro-
chen worden. Ich meine, wir sollten tatsach-
lich auch mit Praktikern noch einmal Gber
dieses Gesetz sprechen. Denn meines Erach-
tens kann bei einer sclchen Anhérung noch
einmal mehr wvermittelt werden, als wenn
denjenigen, die handeln, die ausfilhren miis-
sen, dieses Gesetz einfach hingelegt wiirde
nach dem Motte: Fri oder stirb! Hier sollten
wir also ebenfalls noch einmal miteinander
reden.

Zur Frage des Namensschildes fGr Polizisten,
Herr Kollege Reinhard, habe ich zwei Seelen
in meiner Brust. Auf der einen Seite servie-
ren wir den Polizeibeamten nun ein Daten-
schutzgesetz, das viele noch mehr beengt. Sie
fragen - man erfidhrt das in vielen Gespra-
chen immer wieder -: Scllen wir noch mehr
- jetzt in AnfOhrungszeichen! - Datenschutz
gleich Tatenschutz hier unterbringen?

{Zuruf des Abg. Klitsch (SPD))

Herr Kliitsch, hdren Sie
bitte zu! l!ch sagte: in AnfUhrungszeichen!
Leider Gottes ist die Diskussion so. Ich wei3
nicht, Herr Klutsch, irgendwie kommen wir
heute offenbar nicht miteinander klar. Ich
weifl nicht, ob es an mir oder an lhnen liegt.
Horen Sie also bitte einmal etwas besser zu!

- Entschuldigung,

{Weiterer Zuruf des Abg. Klatsch
(SPD))
- lch habe ausdricklich gesagt: in Anfiah-

rungszeichen!
(Widerspruch des Abg. Klitsch (SPD})
Héren Sie bitte

- tch habe es aber gesagt.
zu!

Die Situation wvor Ort ist nun einmal so.
Erkundigen Sie sich bei den Pelizisten! Héren
Sie sich um, wie die S5timmung dort ist!
Deshalb habe ich fUr eine Anhérung pladiert,
um auch zu vermitteln, damit das eben nicht
Gberkommt, Da sagen sich manche Polizisten:
Auf der einen Seite wird durch den Daten-
schutz derjenige, der Straftaten begeht, noch
mehr geschiitzt; auf der anderen Seite milssen
wir uns noch mehr preisgeben, indem wir uns
Namensschilder anheften. - Die Diskussion
wird doch auch dariiber gefiihrt. Seien Sie
nicht gleich so aufgeregt, Herr Klitsch!

Ansonsten darf ich meinen Ubrigen Kollegen

fir die harmonische Diskussion herzlich
danken.

{Beifall bei F.D.P. und CDU)
Frau Vizeprasident Friebe: Vielen Dank,

meine Damen und Herren!

die Beratung,

Wir kommen zur Ab5timmun§. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
an den Ausschull  flur Innere Verwaltung
- federfihrend - und an den RechtsausschuB.
Wer dieser Empfehlung folgen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Danke sehr.

Das sind, wie ich sehe, alle.

Damit schlieBe ich

ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Europdischer Binnenmarkt 1992 - Fir Euro-
Tips in allen Medien Nordrhein-Westfalens

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 10/4033

Zur Begriindun
tion “erteile ich Herrn Abg.
Wort, Bitte sehr, Herr Kollege!

des Antrags der CDU-Frak-
Dr. Pohl das

Dr. Pohi ({CDU): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kollegen! AniaB

unseres Antrags ist der europdische Binnen-

markt, der zum 31,12,1992 in Kraft tritt.

Ursache unseres Antrages ist die nach unse-

rer Meinung immer noch unzureichende Bericht-
erstattung in den Medien Ober diesen zu

erwartenden Markt.

den
wir
der

Ziel unseres Antrags ist, wir wollen
Medien keine Vorschriften machen, denn
kennen selbstverstindlich die Freiheit
Medien in der Berichterstattung und in der
Information und in der Kommentierung. Wir
wollen aber mit unserem Antrag Nachdenken
in den Medien auslgésen, und wir wollen in
den Medien Handeln zum Wohle der Blrger
und deren |nformationen Gber den kommenden
Markt wie auch zum Wohle derer, die wvom
kommenden Markt woh! unmittelbar betroffen
sein werden - Unternehmer in Industrie,
Hande! und Handwerk - anstoBen,

Notwendig ist nach unserer Auffassung eine

verstiarkte direkte und indirekte Bericht-
erstattung (ber die europdischen Institu-
tionen, insbesondere (ber die Arbeit von

Europaparlament und Ministerrat, ber die
schon heute vorhandenen  Gegebenheiten
Europas in den bereits bestehenden Mirkten,
insbesondere aber Gber die zu erwartenden
Auswirkungen des Marktes zum 31.12,1992,
auf die es gilt, sich rechtzeitig einzustellen,
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